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Das Spannungsfeld Konzernreporting

1 Anderung der Rah-
menbedingungen

Die jlingere Vergangenheit ist ge-
kennzeichnet durch eine tiefgreifen-
de, strukturelle Verdnderung der
Mairkte und der Rahmenbedingun-
gen von international ausgerichteten
Konzernen.

Als wesentliche Treiber dieses
Wandels lassen sich hervorheben:

m Entstehung von Global Playern

® Umstrukturierungsprozesse
durch M&A und Allianzen
1.V.m. ,,carve outs* und IPOs

Shareholder Value Orientierung

® Neue Anforderungen der Deut-
schen Borse AG und internatio-
naler Borsen

m Integriertes Risiko-Reporting
und Risikomanagement (Kon-
TraQG)

® Online, real time decision sup-
port Erwartungshaltung

Die Herausforderungen des externen
Wandels haben auch grundlegende
Auswirkungen auf den Finanzbe-
reich und stellen dessen traditionelle
Arbeitsweise in Frage.

Verfehlte Ergebnisprognosen, unbe-
achtete Risikoengagements, zu hoch
aggregierte Finanzkennzahlen, un-
zureichende Konsistenz des Zah-
lenwerkes sowie fehlende Aktualitét
und Steuerungsrelevanz sind die
wesentlichen Kritikpunkte.

Mit dieser Kritik sind untrennbar
Forderungen nach aktuellen, konsi-
stenten und steuerungsrelevanten
Informationen verbunden.

In diesem Beitrag werden die erfor-
derlichen konzeptionellen Verdnde-
rungen im Finanzbereich (insbeson-
dere in verschachtelten Konzern-
strukturen) einerseits und deren er-

folgreiche Transformation in die be-
triebliche Reporting-Praxis anderer-
seits vorgestellt.

2 Neue Erwartungen an
das Konzernreporting

Die Sicherung von Transparenz und
kurzen Reaktionszeiten als Antwort
auf diese neuen Herausforderungen
— insbesondere in Pre- und Postmer-
ger Phasen sowie in turbulenten und
dynamischen Mairkten — erfordert
ein radikales Umdenken im Kon-
zern, insbesondere jedoch im Fi-
nanzbereich. Letzterer ist — um den
neuen Anforderungen gerecht wer-
den zu konnen — konsequent als In-
formationsdrehscheibe des Unter-
nehmens auszubauen. Dies erfordert
den Transformationsprozess des Fi-
nanzbereichs vom Scorekeeper zum
Business Partner (vgl. Abbildung 1).

Abb. 1:Vom Scorekeeper zum Businesspart-
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lauforganisatorische Primér-
datenverwaltung als fundamentale
Basis zur Erstellung von Ab-
schliissen nach nationalen und in-
ternationalen =~ Rechnungslegungs-
standards genannt.

Nicht zuletzt die neuen Anforderun-
gen der Deutschen Borse AG [1],
die ab dem Jahr 2001 fiir alle DAX
und MDAX-Werte Quartalsab-
schliisse in einer dem Jahresab-
schluss vergleichbaren Qualitit ver-
langen, stellen viele Unternehmen
zwangslaufig vor die Aufgabe, den
Transformationsprozess im Finanz-
bereich voranzutreiben.

Kernprobleme des traditionellen
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Im Rahmen einer proaktiven, wert-
und risikoorientierten Unterneh-
menssteuerung werden Erwartungen
insbesondere an das Konzernrepor-
ting gestellt, denen deutsche Kon-
zerne derzeit oft nur unzureichend
entsprechen. Beispielhaft seien hier
die Schwerfilligkeit bei der laufen-
den Ermittlung einer konzernweit
einheitlich definierten Topkennzahl
zur Unternehmenssteuerung sowie
die mangelnde technische und ab-

-interpretiert-

Business Partner

-interveniert-

Reporting

Erfahrungsgemaf 146t sich das tradi-
tionelle Reporting durch vier Kern-
problembereiche kennzeichnen, die
typischerweise in Kombination an-
zutreffen sind (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Kernprobleme des traditionellen Re-
porting

Die Relevanz der zur Unterneh-
menssteuerung verwendeten Kenn-
zahlen wird haufig dem Risikograd
sowie der Volatilitit des Geschéftes
nicht gerecht. Dariiber hinaus ist das
Reporting deutscher Konzerne noch
immer durch einen dominanten Stel-
lenwert von Financials (Bilanz,
GuV, KapitalfluBrechnung) geprégt,
wihrend Non-Financials, wie Friih-
indikatoren (bspw. Kiindigungsra-
ten) und PipelinegroBen (bspw. Auf-
tragseingang), eher von untergeord-
neter Bedeutung zu sein scheinen.

Wesentliche Probleme resultieren
iiberdies aus der Komplexitit des
Reportings. Diese wird iiberwiegend
durch eine Vielzahl von im Konzern
vorhandenen, konkurrierenden In-
formationsstromen hervorgerufen,
die aufwendige Anpassungs- und
Uberleitungsrechnungen  erforder-
lich machen. Beispielhaft seien hier
der Dualismus von Legal und Ma-
nagement Reporting sowie konkur-
rierender Zahlenwerke nach Local
GAAP (bspw. HGB) bzw. US-
GAAP/IAS genannt.

Ein weiteres, vor allem hinsichtlich
der Kapitalmarktkommunikation
entscheidendes Kernproblem des
Reportings wird durch die mangeln-
de Zuverlissigkeit, d. h. Konsistenz
und Genauigkeit, der Daten hervor-
gerufen. Dadurch wird die Aussage-
fahigkeit und Vergleichbarkeit der
Daten verschiedener Teilkonzerne,

«DV-Systeme Be_grifflich»
keiten
Einzelgesellschaften und Unter-

nehmensbereiche ein und desselben
Konzerns wesentlich beeintrichtigt.

Die Effizienz und Dauer der Be-
richterstattung — sowohl unterjéhrig
als auch zum Jahresabschluss — ist
in vielen deutschen Konzernen auf-
grund der vorzufindenden System-
und Prozessvielfalt nicht oder nicht
hinreichend gewdhrleistet. Insbe-
sondere der unzureichende Automa-
tisierungsgrad erfordert nach wie
vor einen erheblichen Anteil nicht
wertschopfender aber zeitintensiver
manueller Eingabe-, Abstimmungs-
und Korrekturarbeiten.
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eines effizienten, leis-
tungsfahigen Repor-
tings

Ausgangspunkt fiir eine moderne
Konzern-Berichterstattung ist ein
geschlossenes und durchgingiges
Reportingkonzept. Unter Geschlos-
senheit des Reportingkonzeptes
wird dabei die Integration aller Ein-
zelrechnungen des Reportings wie
z.B. Bilanz der Einzelgesellschaften
(EG) und Unternehmensbereiche,
GuV, Ergebnisrechnung, Kapi-
talfluBrechnung der EG und Unter-
nehmensbereiche, Shareholder Va-
lue Rechnung und Non-Financials
z.B. in Form einer Balanced Score-
card, verstanden. Die Durchgéingig-
keit des Konzeptes stellt die kon-
zernweit einheitliche Anwendung
der Reportingprinzipien sicher und
erlaubt sowohl die Vergleichbarkeit
der Daten unterschiedlicher Unter-
nehmensbereiche als auch die ra-
sche Analyse der Daten mittels sog.
konzernweit vordefinierter Analy-
sepfade. Abbildung 3 stellt schema-
tisch ein geschlossenes Reporting-
Modell dar.

Abb. 3: Schema eines geschlossenen Repor-
ting-Modells

Erfahrungsgemil3 steigt die Akzep
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3 Merkmale und konzep-
tionelle Bestandteile

OWB SBU/AG

tanz einer Konzernsteuerungskon-
zeption, je transparenter und einfa-
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cher sie aufgebaut ist. Dies gilt ins-
besondere fiir die Ermittlung von .

Shareholder Value Kennzahlen so-
wie mittels Balanced Scorecards
dargestellter ~ Kausalbeziehungen,
besonders, wenn diese die Grundla-
ge fiir die variable Vergiitung des
Managements und der Mitarbeiter
bildet.

Ziel eines leistungsfahigen Kon-
zern-Reporting ist es daher, durch
Optimierung der Reporting-Inhalte,
Prozesse und Systeme einen gerin-
gen Komplexititsgrad sowie hohe
Zuverlassigkeit, Effizienz und Rele-
vanz aufzuweisen

Die Relevanz des Reportings wird
wesentlich durch die unterschiedli-
chen Informationsbediirfnisse der
verschiedenen Hierarchiestufen in-
nerhalb eines Konzerns bestimmt.
Daher kennzeichnet sich ein moder-
nes Reporting durch einen modula-
ren Aufbau, vergleichbar der Kon-
zernpyramide. So kann sicherge-
stellt werden, dass einerseits die
Durchgéngigkeit und Kompatibilitét
der Informationen gewéhrleistet
wird, andererseits der Detaillie-
rungsgrad der Informationen mit
zunehmender operativer Geschafts-
verantwortung steigt.

Ein modernes Reporting ohne lau-
fende Ermittlung einer Shareholder
Value Kennzahl je Unternehmens-
bereich erscheint heute unvorstell-
bar. Eine représentative Untersu-
chung der DAX 100 Werte durch
KPMG [2] zum Thema Value Based
Management hat ergeben, dass sich
bei der Wahl des Shareholder Value
Konzeptes in Deutschland derzeit
die Methode des Economic Value
Added (EVA®) — in unterschiedli-
chen Auspridgungen — signifikant
gegeniibber  anderen  Verfahren
durchsetzen konnte.

Zunehmend wird die Relevanz der
Reportinginformationen durch Be-
riicksichtigung nicht finanzieller
Kennzahlen (Non-Financials) signi-

fikant erhoht. In der Praxis hat sich
dabei der Einsatz unternehmensbe-
reichsindividueller Balanced Score-
cards [3] bewahrt.

RegelméfBig  lasst sich  die
Komplexitit des Reportings durch
die Vereinheitlichung der
Informationsstrome, der
Harmonisierung des Legal und

Management Reportings sowie der
Festlegung einer fiithrenden Rech-
nungslegungsnorm, z.B. nach IAS,

reduzieren.
Zur Erhéhung der Zuverlissigkeit

sind einerseits die Konsistenz mit-
tels Standardisierung der Verfahren
und Methoden (bspw. Kostenrech-
nungsverfahren, Methode der Ge-
meinkostenverteilung, einheitlicher
Konzernkontenrahmen) zu verbes-
sern. Andererseits ist die Genauig-
keit im Reporting zu erhdhen. Dies
gilt fiir die konzerneinheitlichen
Behandlung von Routinetransaktio-
nen, wie z.B. der unterjéhrigen Bil-
dung von Riickstellungen sowie der
Abgrenzung aperiodischer Aufwen-
dungen und Ertrige, die normaler-
weise in einer Konzernbilanzie-
rungsrichtlinie festgehalten sind.
Insbesondere ist jedoch sicherzustel-
len, dass Nicht-Routine-Trans-
aktionen, wie die Behandlung von
Geschiftrisiken, konzerneinheitlich
bewertet und im Reporting abgebil-
det werden.

Die Effizienz des Konzernrepor-
tings lésst sich u.a. entscheidend
durch eine Optimierung des Inter-
companyclearing- und Konsolidie-
rungsprozesses steigern. Insbeson-
dere sollten nicht wertschopfende
Aktivitdten, wie manuelle Erfas-
sungs- und Korrekturarbeiten weit-
gehend DV-technisch geldst wer-
den. Aufgrund stindiger Umstruktu-
rierungsprozesse in Konzernen wird
es nicht oder nur bedingt gelingen,
eine einheitliche IT-Plattform im
Finanzbereich aufzubauen. Um so
mehr wird es erforderlich, flexible
Konsolideriungs- und Reporting-
tools einzusetzen, die die einfache
Generierung von Schnittstellen zu

6ARTIKEL.DOC

verschiedenen Vorsystemen erlau-
ben. Die Ausdehnung und neue
Anwendungsfelder des e-Business
sollten zukiinftig wesentlicher Be-
standteil einer Systemstrategie des
Finanzbereiches darstellen.

4 Implementierung
Intelligent Reporting™*

*Markenschutz beantragt

Die Umsetzung von Intelligent Re-
porting™, die Vorgehensweise und
die MafBnahmenschwerpunkte wer-
den durch die Ausgangsbedingun-
gen in den einzelnen Gesellschaften
erheblich beeinflufft. Die konkrete
Planung und Steuerung des Umset-
zungsprojektes ist dabei von dem
Grad der Unterstiitzung des Projek-
tes durch das Top-Management, von
der Verdnderungsbereitschaft und
der Verdnderungsfahigkeit der Or-
ganisation und von der Verfligbar-
keit der personellen Ressourcen ab-
hingig.

Die Projektpraxis hat gezeigt, dass
eine frithzeitige und "ehrliche" Ein-
schitzung dieser Ausgangsbedin-
gungen den Erfolg des Umsetzungs-
projektes maBgeblich beeinfluf3t.

Projekte zur Implementierung von
Intelligent Reporting™ werden in
der Regel in drei Teilprojekte unter-
teilt, die im wesentlichen nachein-
ander durchgefiihrt werden. Im ers-
ten Teilprojekt wird ein Performan-
ce Check durchgefiihrt, um durch
die klare Definition der verfolgten
Ziele, die Durchfiihrung einer ein-
heitlichen Ist-Analyse und die sys-
tematischer Biindelung von Einzel-
malBnahmen steuerbare Arbeitspake-
te fir die erforderlichen Umset-
zungsmafinahmen zu erhalten. Das
zweite Teilprojekt beinhaltet haupt-
sdchlich die Auswahl und die Fest-
legung der neuen Reporting-Inhalte.
Die vereinbarten, kiinftigen Repor-
ting-Inhalte werden dabei einer
Standardisierung in der gesamten
Unternehmensgruppe unterzogen
und fiir alle Beteiligten nachvoll-
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ziehbar dokumentiert. Das folgende
dritte Teilprojekt befalit sich mit der
Neugestaltung, Vereinheitlichung,
Automatisierung und Beschleuni-
gung der Reporting-Prozesse in der
Einzelgesellschaft, in den Teilkon-
zernen und in der Holding.

Performance Check

Fehlende Kenntnisse der aktuellen
Performance des eigenen Finanzbe-
reiches bzw. iiber Best Practice Ver-
gleichsmaBstébe erschweren oft eine
effiziente und schnelle Umsetzung
der neuen Konzeption. Des weiteren
ist es ohne ein geeignetes
Instrumentarium schwierig, Priorita-
ten zu setzen und Wege zur Schlie-
fung von Performance Gaps auf-
zuzeigen.

Aus diesem Grund empfiehlt es sich
zu Beginn des Transformationspro-
zesses einen Performance Check
durchzufiihren. Dieser schafft Tran-
sparenz liber die Performance der
Finanzfunktionen und macht die Er-
gebnisse zwischen einzelnen Kon-
zerngesellschaften vergleichbar.

Der Performance Check ist eine
toolbasierte Methode zur Perfor-
mance Analyse des Finanzbereiches
und basiert auf einem bewihrten
Approach aus finf Phasen (vgl.
Abb. 4).

Aufnahme/ Definition
Vision des Finanzbereiches

Anpassung Performance
Checklist an die Bediirf-

niceca dac Mandantan

Bestandsaufnahme mit
modularem, standard
Bewertungskatalog

Identifiaktion von Gap’s im
Vergleich zu World Class
Standards

Erstellung Aktionsplan mit
modularen Arbeitspakten
und Abgleich mit
Vision des Finanzbereiches

Abb. 4: Approach

Ist eine Vision des Finanzbereiches
nicht vorhanden, wird diese zuerst
erarbeitet (Phase 1). Hierzu gehort
u.a. die Auswahl eines Holdingmo-
dells, die Festlegung von Qualitéts-
und Effizienzzielen im Reporting
sowie die Herbeifiihrung eines
Commitment zur proaktiven Unter-
nehmenssteuerung. Dies erfolgt un-
ter Beriicksichtigung der Erwar-
tungshaltung der Kapitalmérkte, ge-
schéftsspezifischer Bedarfe und von
Best Practices.

Im Anschluss daran erfolgt die Be-
standsaufnahme — mittels einer de-
taillierten Checkliste — in der Hol-
ding, in den Teilkonzernen bzw. den
Einzelgesellschaften eines Konzerns
(Phase 2 und 3). Die Gesprachspart-
ner sind dabei i. d. R. Leiter Rech-
nungswesen/ Controlling. Durch die
strukturierte Performance Checklist
ist sichergestellt, dass die Interviews
vor Ort — trotz der Komplexitét der
Thematik — in ein bis zwei Tagen
durchgefiihrt werden kdnnen. Eine
Dokumentation der Interviews wird
zur Validierung im Anschluss an die
Gesprichspartner versandt und mit
diesen abgestimmt.

Diese Ergebnisse sind die Basis fiir
die anschlieBende Erstellung eines
Gap-Profiles (Phase 4), aus dem
Arbeitspakete zu Themen wie bspw.

® Qualititsverbesserung der
Reportinginhalte und -prozesse

® Erhohung der Prognosegenauig-
keit

® Verkiirzung der Abschlusszeiten
fir das Monats-, Quartals- und
Jahresabschlussreporting

abgeleitet werden.

Diese Arbeitspakete, welche durch
Einzelschritte weiter konkretisiert
werden (Phase 5), erlauben eine ge-
naue Priorisierung und Terminie-
rung der einzelnen Aktivititen zur
Neuausrichtung des Finanz-
bereiches. Mogliche Zielkonflikte,
die u.a. aus der begrenzten Anzahl
von Ressourcen und Zeit sowie kon-
kurrierenden Projekten (bspw. Ein-
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fihrung neue Konsolidierungssoft-
ware und gleichzeitige Verkiirzung
der Abschlusszeit) entstehen kon-
nen, werden friihzeitig identifiziert
und bei der Definition von Arbeits-
pakten entsprechend beriicksichtigt.

Auf der Basis eines so erstellten Ak-
tionsplanes, ist das Management der
Umsetzungsprojekte effizient mog-
lich. Gleichzeitig wird das Umset-
zungsrisiko reduziert.

Basis der Performanceanalyse ist
ein, an Best Practice Erkenntnissen
orientierter, standardisierter Bewer-
tungskatalog, der nach den vier Per-
formance Mafen Relevanz, Kom-
plexitit, Zuverldssigkeit und Effi-
zienz strukturiert ist:

B Relevanz: Vollstandigkeit und
Malf3geblichkeit der verwendeten
Steuerungsinformationen  unter
dem Gesichtspunkt der Analyse-
und Prognoseeignung

m Komplexitdt: Umfang und Inhalt
der Fiihrungsinformationen so-
wie Parallelitit von Berichten
und Prozessen

B Zuverldssigkeit: Strukturierungs-
und Standardisierungsgrad sowie
vollstindige unterjéhrige Erfas-
sung aller wesentlichen Einfluss-
faktoren (Genauigkeit)

m FEffizienz: Wirksamkeit von Pro-
zessen, Verfahren und Metho-
den, inkl. der Inanspruchnahme
von Ressourcen und der Laufzeit
relevanter Prozesse

Durch Verwendung dieser vier Kri-
terien ist es moglich, auch heteroge-
ne Unternehmensstrukturen im Fi-
nanzbereich zu durchleuchten und
konkrete Handlungsempfehlungen
zur Neuorganisation zu geben.

Zu jedem der o.a. Kriterien sind in
der Performance Checkliste Anfor-
derungen und Merkmalsauspragun-
gen hinterlegt, die sich an Best Prac-
tice Standards orientieren und eine
detaillierte Analyse ermdglichen.
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Alle Performance Mal3e sind in zwei
Dimensionen  unterteilt  (bspw.
Komplexitdt: Berichtsinhalte und
Berichtsprozesse), was eine Potfeu-
illedarstellung der Ergebnisse er-
moglicht. Dadurch kann die Viel-
schichtigkeit der Ergebnisse sehr
gut veranschaulicht und die Perfor-
mance der Konzerngesellschaften
optimal verglichen werden (vgl.
Abb.5).

100%

85%

)
o
X

Berichtsprozesse »

0% 65%
Berichtsinhalte »
Abb.5: Ergebnisportefeuille

85% 100%

Auf Basis dieser Portefeuilledarstel-
lung konnen die Ergebnisse dem
Management visualisiert und mit
diesem diskutiert sowie Entwick-
lungspfade definiert werden.

Der Performance Check deckt — ne-
ben den hier bereits beschriebenen
Modul Reporting — auch weitere Fi-
nanzfunktionen ab. Der Untersu-
chungsumfang kann projektspezi-
fisch um folgende Module erweitert
werden: Kostenrechnung, Planung
und Risk-Management.

Die einheitliche Struktur und
Durchgéngigkeit des Tools gewihr-
leisten, dass alle Module aufeinan-
der aufbauen und der gesamte Re-
porting- und Planungsprozess — inkl.
der Anforderungen des Risk-Mana-
gement — abgedeckt wird.

Der Performance Check ermoglicht
ein fokussiertes Benchmarking der
eigenen Performance im Vergleich
zu Best Practices in kiirzester Zeit.
Er ist somit nach unserer Erfahrung
der ideale Einstieg in Projekte zur
Neuausrichtung des Finanzbereichs.

Ausgestaltung neuer Reporting-
Inhalte

Die Konzeption eines leistungsfahi-
gen Reporting-Systems fiihrt in der
Regel dazu, dass die Einzelgesell-
schaften (EG) und die Teilkonzerne
(TK) Daten fiir das Konzern-
/Gruppen-Reporting zur Verfiigung
stellen miissen, die in dieser Form
bis dahin:

m  anders/abweichend berechnet
wurden,

®  vorhanden sind, aber nicht ge-
meldet wurden oder

® in den Vorsystemen noch nicht
gespeichert wurden.

Zur Sicherstellung des durchgéngi-
gen Reporting-Konzeptes miissen
aggregierte Kennzahlen wie De-
ckungsbeitrag oder EVA® nach neu-
en, einheitlichen Regeln berechnet
werden. Auch die Vereinheitlichung
der Bewertung von Bestdnden, Vor-
riten, Risiken oder Riickstellungen
sowie die Abgrenzung von aperiodi-
schen Aufwendungen erfordert oft
Verfahrensanpassungen in den Ein-
zelgesellschaften.

Beispiele fiir Daten, die i.d.R. in den
Einzelgesellschaften vorliegen aber
hiufig nicht an die Holding gemel-
det werden, sind Auftragseingang, -
bestand und -reichweite.

Erfahrungsgemal3 entstehen in den
Einzelgesellschaften aber die grofB-
ten Probleme, wenn nicht vorhande-
ne Daten wie US-GAAP oder IAS-
Abschliisse, Bilanzen bzw. -GuV
der Unternechmensbereiche oder
Bewegungsarten an die Holding be-
richtet werden miissen.

Ob und in welcher Form die Repor-
ting-Daten in der EG vorliegen,
wurde bereits in einer detaillierten
Analyse, in Form des Performance
Check, zu Beginn des Umsetzungs-
projektes geklart. Diese Analyse hat
den Gap zwischen geforderten und
vorhandenen Daten vollstindig und
exakt bestimmt.
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Im Folgenden sind die DetailmaB-
nahmen auf Ebene der Einzelgesell-
schaften, die zur Schliefung des
Gap erforderlich sind, detailliert zu
planen. Diese Planung muB}, wie die
Projekterfahrung immer wieder
zeigt, neben den erforderlichen Ak-
tivititen zur Erreichung des ge-
wiinschten Ergebnisses, auch die
Festlegung der Verantwortlichen
und die Realisierungstermine bein-
halten. Die durchgefiihrten Umset-
zungsprojekte zeigen, dass ein man-
gelndes Commitment i.d.R. zu er-
heblichen Projektverzogerungen in
der jeweiligen Einzelgesellschaft
und dadurch im Gesamtprojekt
fiihrt.

Die Projekterfahrungen zeigen wei-
terhin, dass eine sinnvolle, themati-
sche Biindelung der Aktivitdten rat-
sam ist. Gute Ergebnisse wurden
dann erzielt, wenn zunéchst die An-
forderungen realisiert wurden, die
thematisch sehr nahe an den
bekannten und erprobten Verfah-
rensweisen der EG lagen. Jeweils
eigene Aktivitdtenblocke sollten fiir

m die Entwicklung von Bilanzen
und-GuV der Unternechmensbe-
reiche,

m  die Buchung und Verarbeitung-
von Bewegungsdaten,

m  die parallele Erstellung von Ab-
schliissen nach internationalen
Rechnungslegungsnormen und

m  die Erfassung und Verarbeitung
von Non-Financials

gebildet werden.

Hiufig konnen diese Aufgabenstel-
lungen nur von einem eng begrenz-
ten Personenkreis im Finanzbereich
bearbeitet werden. Ist dies der Fall,
verspricht eine aufeinanderfolgende
Bearbeitung die besten Ergebnisse.

In der Projektphase zur Ausgestal-
tung der Reporting-Inhalte ist die
Effizienz des Reporting-Prozesses
zunédchst -in einem gewissen Rah-
men- von nachgeordneter Bedeu-
tung. Erst wenn die bendtigten Re-
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porting-Daten grundsétzlich verfiig-
bar und die Datenqualitit anndhernd
zufriedenstellend ist, kann die Effi-
zienz des Prozesses als Aufgaben-
stellung fokusiert werden.

Optimierung und Vereinheitli-
chung der Reporting-Prozesse

Die Erwartungshaltung von Mana-
gement und Kapitalmarkt, kiinftig
steuerungsrelevante Informationen
aktueller als zum gegenwirtigen
Zeitpunkt zu erhalten, stellt fiir die
berichtenden Einheiten ein erhebli-
ches, mehrdimensionales Problem
dar.

Die Bereitstellung ,,neuer Repor-
ting-Informationen wie Abschliisse
der Unternehmensbereiche etc. fiihrt
zunichst zu Mehraufwand in den
berichtenden  Einheiten.  Dieser
Mehraufwand soll aber in oft erheb-
lich kiirzerer Zeit bewaltigt werden,
obwohl das Reporting-Personal
1.d.R. bereits unter hoher Arbeitsbe-
lastung leidet. Dieses Dilemma kann
nur durch konsequente Optimierung
und Vereinheitlichung aller beste-
henden Prozesse in den Einzelge-
sellschaften, Teilkonzernen und der
Holding erreicht werden.

Der Ausgangspunkt zur Optimie-
rung der Prozesse ist die detaillierte
Erhebung der bestehenden Verfah-
rensweisen und deren anschlieende
Analyse. In den EG, in denen ein
Performance Check durchgefiihrt
wurde, bilden dessen Ergebnisse ei-
ne gute Grundlage fiir die erforder-
liche Analyse. Die Analyse mul3 die
vorhandenen Engpisse, die der Be-
schleunigung der Prozesse entge-
genstehen, aufdecken. In der Praxis
sind die Probleme héufig in den Be-
reichen:

m  Lohne und Gehilter,

B Bestandsbewertungen,

®  Intercompany-Abstimmungen,
®  Riickstellungen und

®  Wihrungsumrechnung

zu

finden.

Im Anschlul an die Identifikation
der zeitlichen Engpésse, miissen zu-
ndchst Mallnahmen ergriffen wer-
den, die das Vorziehen des Bu-
chungsschlusstermins und die Be-
schleunigung des Periodenabschlus-
ses in der Finanzbuchhaltung (Fibu)
ermoglichen. Dabei wird empfoh-
len, sich an Best Practice Beispielen
Zu orientieren.

Nach erfolgter Definition und zu-
mindest teilweiser Realisierung der
VerbesserungsmaBBnahmen zur Da-
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Datenstrukturen, lasst sich aus vie-
len Griinden nicht realisieren. Zum
einen wiirde die konzernweite Ein-
fihrung eines solchen Systems
i.d.R. ein immenses Investitionsvo-
lumen erfordern. Zum anderen wiir-
de diese Systemvereinheitlichung
mehrere Jahre Zeit beanspruchen.

Abb. 6: Struktur und Elemente von SIR
Wihrend dieser Zeit wiirde das ge-
forderte Reporting nur zum Teil zur
Verfiigung stehen und auch die Ba-

tensammlung und -bereitstellung,
Y
N ]
Download
Fibu- Zusammenfiihren
Daten der Daten aus den
~_ Vorsystemen
N .
N !

Download
KoRe-
Festlegung Daten
und Ein-

richtung der

spezifischen
Dateiformate

Umgliederung
der HGB-Daten
entsprechend
dem
Mapping

1| HGB Bilanz und
y| HGB GuV
US GAAP /IAS

v

Balance Sheet
1| US GAAP/IAS
'| Income Statemen

N ]

Reporting
Sheet

~_

muss in den Einzelgesellschaften
der Sub-Prozef3 zur Weiterverarbei-
tung der Reporting-Daten optimiert
werden.

Die Schwachstellen dieses Sub-
Prozesses werden in hohem Malle
durch abweichende Datenstrukturen
zwischen Vor- und Reporting-
Systemen und durch die fehlende
Integration der DV-Systeme be-
stimmt. Die Folge sind umfangrei-
che, manuelle Erfassungs- und Ab-
stimmtétigkeiten

Die Standardisierung und Automa-
tisierung des Datenflusses von un-
terschiedlichen Vorsystemen (die
Vorsysteme variieren héufig sowohl
innerhalb einer EG als auch i.d.R.
zwischen den reportenden Einheiten
einer Unternehmensgruppe) stellt
erfahrungsgeméf eine schwer zu 16-
sende Problemstellung dar. Die op-
timale Losung, ein vollstindig in-
tegriertes, in allen Konzerngesell-
schaften einheitliches System mit
identischen,  reporting-konformen

Additional H 4

Information !

Ny A
Y

Fortschreibung der
US GAAP/bzw. IAS

Erfassung und

Adjustments

sissysteme konnten nur mit vermin-
derter Performance arbeiten.

Ebenfalls nicht realisierbar sind in-
dividuell programmierte Schnittstel-
len zwischen den einzelnen Syste-
men. Einerseits ist das dafiir beno-
tigte DV-Personal oft nicht vorhan-
den und andererseits wiirde ein im-
menser Pflegeaufwand generiert.
Zur Beseitigung dieses Dilemmas
wurde, durch die Unternehmensbe-
ratung Rudolf Miiller und die C & S
Consulting & Solution GmbH, die
"Solution for Intelligent Reporting
(SIR)", als flexibles, ,universell
einsetzbares®  Schnittstellen-Tool
entwickelt. SIR 16st sowohl DV-
Probleme, als auch inhaltliche Prob-
leme des modernen Reporting.

Zur Beseitigung der Schnittstellen-
probleme, erlaubt SIR die Verarbei-
tung von  Standard-Download-
Dateien (ASCII) der Vorsysteme.
Fir alle Dateien, die eingelesen
werden sollen, mufl der Anwender
lediglich einmalig die Strukturen
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und die Inhalte der Input-Dateien
definieren. In gleicher Weise sind
die Formate fiir die Export-Dateien
(EG-internes Reporting, TK-
Reporting, Konsolidierung) durch
den Anwender den Anforderungen
entsprechend, flexibel zu gestalten.

Die wesentlichen Verarbeitungs-
funktionen umfassen:

®  Umstrukturierung der Repor-
ting-Daten aus Vorsystemen
(bspw. Fibu) in die Reporting-
Struktur der Holding (= Map-
ping),

m  Verteilung von Werten der Le-
galeinheiten (z.B. aus Bilanz
und GuV) auf die Management-
Entities, wenn die Vorsysteme
keine Werte der Unterneh-
mensbereiche liefern,

®  Umbewertung der Daten, wenn
mehrere Rechnungslegungs-
normen parallel Geltung besit-
zen, durch die Verarbeitung von
Adjustments,

®m  unterjdhrige (einfachste) Kon-
solidierung und

m unterjdhrige (einfachste) Wih-
rungsumrechnung

Die Struktur von SIR ist in der Ab-
bildung 6 dargestellt.

Da bei der Umstrukturierung und
der Umbewertung der Reporting-
Daten das Risiko sehr hoch ist, et-
waige Verarbeitungsfehler nicht
mehr zu erkennen oder nicht mehr
zu finden, halt SIR fiir alle wesentli-
chen Verarbeitungsschritte  Ab-
stimmlisten bereit.

Dadurch wird die Zuverléssigkeit
und die Konsistenz der Reporting-
Daten gewéhrleistet.

Der Einsatz von SIR zur Standardi-
sierung und Automatisierung weist
wesentliche Vorteile auf:

m  ohne Zeitverzug fiir den An-
wender verfiigbar und entspre-
chend der betrieblichen Anfor-
derungen gestaltbar

®  Strukturen miissen nur einmal
eingerichtet werden, der regel-
méBige Reporting-Prozel wird
standardisiert und effizient ges-
taltet

m  hohes MaB an Flexibilitdt, Un-
abhingigkeit und Zuverldssig-
keit

Die letzte Phase der Umsetzung der

Intelligent Reporting™ Konzeptio-

nen beginnt, wenn der erste Repor-

tingzyklus einmal erfolgreich durch-
laufen wurde. In dieser Phase er-
folgt dann eine systematisch geplan-
te Qualititsverbesserung. Sukzessi-
ve, Schritt fiir Schritt wird dabei die

Qualitdt der reporteten Daten ver-

bessert und die Effizienz des Pro-

zesses erhoht. Auch in dieser Phase
werden konkrete MalBnahmenpline
erarbeitet. Von Reporting-Zyklus zu

Reporting-Zyklus  werden  diese

dann abgearbeitet.

In der Projektpraxis hat es sich be-
wihrt, ein MeBinstrument fiir den
Nachweis der Qualitdtsverbesserung
zu entwickeln und einzusetzen.
Durch konsequentes Monitoring des
Zielerreichungsgrads, bezogen auf
die Reporting-Ziele der Holding,
koénnen die erreichten Erfolge nach-
gewiesen und verbleibende inhaltli-
che und organisatorische Probleme
lokalisiert werden.

Im Verlauf dieser Phase wird sich
das Reporting im Konzern Schritt
fiir Schritt den bestehenden Anfor-
derungen anndhern und zeitnah,
qualitativ hochwertige, steuerungs-
relevante Informationen fiir das
Management und die Kapitalmérkte
zur Verfligung stellen. Die Trans-
formation des Finanzbereichs vom
Scorekeeper zum Business Partner
wird vollzogen, so dall dieser den
bestehenden Erwartungen wieder
gerecht wird.

5 Fazit

Die tiefgreifenden Verdnderungen
der Rahmenbedingungen fiir Kon-
zerne und Unternehmensgruppen
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erfordern zunehmend einen weitrei-
chenden organisatorischen Wandel
im Finanzbereich.

Durch Vereinheitlichung von Legal-
und Management-Reporting, Bereit-
stellung von Segmentabschliissen,
Entwicklung von konzerneinheitli-
chen, shareholder-value-orientierten
Steuerungsgroflien und online decis-
sion support, kann der Finanzbe-
reich seinen Stellenwert als Busi-
ness Partner des Managements und
der Kapitalgeber zuriickgewinnen.

Der Erfolg des Transformationspro-
zesses erfordert ein systematisches
Vorgehen, die Orientierung an Best
Practice Standards, die Losung der
Schnittstellenprobleme zwischen
den DV-Systemen und die Uberfiih-
rung der entwickelten Konzeption in
ein systematisches Umsetzungsma-
nagement mit anschlieBender, kon-
tinuierlicher ~ Verbesserung  der
Reporting-Inhalte und der
Reporting-Prozesse.

Durch die Einfithrung von Intelli-
gent Reporting™ wird der Finanz-
chef zum gefragten Business Part-
ner, da er alle relevanten Reporting-
Daten bereitstellt und die an ihn in-
tern (Management) und extern (Ka-
pitalmarkt) heran getragenen Infor-
mationsbediirfnisse schnell, zuver-
lassig und widerspruchsfrei befrie-
digen kann.

Stichworter

m  Intelligent Reporting

m  Qualitdt des Finanzwesens
m  Best Practice

m  Performance Check

®m  Organisatorischer Wandel
Key Words

m  Intelligent Reporting

m  Finance Quality

m  Best Practice

Performance Check
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®  Organizational Change
Summary

The fundamental change of capital
market requires global players to set
up a transformation process of their
corporate finance functions from
Scorekeeper to Business Partner.
Finance needs a new approach as
well as new solutions for the effec-
tive handling of reporting data.

Within this transformation process,
Intelligent Reporting™ focuses on
the key issues of traditional finan-
cial organizations: relevance, com-
plexity, reliability, and efficiency.

The concept of Intelligent Report-
ing™ is based on four reporting
principles:

®m uniform key data without transi-
tion,

B one unique reporting process
for legal- and management re-
porting,

®m  integrated consolidation and re-
porting system and

m  uniform data pool.

In order to put the Intelligent Re-
porting™ principles into practice,
the “Solution for Intelligent Report-
ing” (SIR) has been developed,
which focuses on interface issues.

The transformation of Finance from
top (Corporate finance function) to
bottom (Legal Entity finance func-
tion) within a reasonable time frame
requires

® top management’s sponsorship

® an integrated program manage-
ment approach

m  a well structured project sched-
ule and

®m  a highly committed and experi-
enced mixed project team in-
cluding Corporate and Legal En-
tities

Once, these fundamental require-

ments have been fulfilled, the organ-

izational change within the finance
functions is leading to continuous
improvement of reporting quality
and the reporting process.
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